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Отношение человека к культуре своего народа может быть довольно 

различно. У романогерманцев это отношение определяегся особой 
психологией, которую можно назвать эгоцентрической. "Человек с ярко 
выраженной эгоцентрической психологией бессознательно считает себя 
центром Вселенной, венцом создания, лучшим, наиболее совершенным из 
всех существ. Из двух других существ, то, которое к нему ближе, более на 
него похоже, - лучше, а то, которое дальше отстоит от него, - хуже. Поэтому, 
всякая естественная группа существ, к которой этот человек принадлежит, 
признается им самой совершенной. Его семья, его сословие его племя, его 
раса - лучше всех остальных, подобных им". Романогерманцы, будучи 
насквозь пропитаны этой психологией, всю свою оценку культур земного 
шара строят именно на ней. Поэтому для них возможно два вида отношения 
к культуре: либо признание, что высшей и совершеннейшей культурой в 
мире является культура того народа, к которому принадлежит данный 
"оценивающий" субъект (немец, француз и т.д.), либо признание, что венцом 
совершенства является не только эта частная разновидность, но вся общая 
сумма ближайшим образом родственных с ней культур, созданных в 
совместной работе всеми романогерманскими народами. Первый вид носит в 
Европе название узкого шовинизма (немецкого, французского и т.д.). Второй 
вид всего точнее можно было бы обозначить как "общероманогерманский 
шовинизм". Однако романогерманцы были всегда столь наивно уверены в 
том, что только они - люди, что называли себя "человечеством", свою 
культуру "общечеловеческой цивилизацией" и, наконец, свой шовинизм - 
"космополитизмом". Что касается до народов нероманогерманских, 
восприявших "европейскую" культуру, то обычно вместе с культурой они 
воспринимают от романогерманцев и оценку этой культуры, поддаваясь 
обману неправильных терминов "общечеловеческая цивилизация" и 
"космополитизм", маскирующих узкоэтнографическое содержание 
соответствующих понятий. Благодаря этому у таких народов оценка 
культуры строится уже не на эгоцентризме, а на некотором своеобразном 
"эксцентризме", точнее - на "европоцентризме". О том, к каким гибельным 
последствиям неминуемо должен привести этот европоцентризм всех 
европеизированных нероманогерманцев, мы говорили в другом месте. 
Избавиться от этих последствий интеллигенция европеизированных 
нероманогерманских народов может, только произведя коренной переворот в 
своем сознании, в своих методах оценки культуры, ясно осознав, что 
европейская цивилизация не есть общечеловеческая культура, а лишь 
культура определенной этнографической особи, романогерманцев, для 



которой она и является обязательной. В результате этого переворота должно 
коренным образом измениться отношение европеизированных 
нероманогерманских народов ко всем проблемам культуры, и старая 
европоцентристская оценка должна замениться новой, покоющейся на 
совершенно иных основаниях. 

Долг всякого нероманогерманского народа состоит в том, чтобы, во-
первых, преодолеть всякий собственный эгоцентризм, а во-вторых, оградить 
себя от обмана "общечеловеческой цивилизации", от стремления во что бы то 
ни стало быть "настоящим европейцем". Эгот долг можно формулировать 
двумя афоризмами: "познай самого себя" и "будь самим собой". 

Борьба с собственным эгоцентризмом возможна лишь при 
самопознании. Истинное самопознание укажет человеку (или народу) его 
настоящее место в мире, покажет ему, что он - не центр Вселенной, не пуп 
земли. Но это же самопознание приведет его и к постижению природы людей 
(или народов) вообще, к выяснению того, что не только сам познающий себя 
субъект, но и ни один другой из ему подобных не есть центр или вершина. 
От постижения своей собственной природы человек или народ путем 
углубления самопознания приходит к сознанию равноценности всех людей и 
народов. А выводом из этих постижений является утверждение своей 
самобытности, стремление быть самим собой. И не только стремление, но и 
уменение. Ибо тот, кто самого себя не познал, не может, не умеет быть самим 
собой. 

Только постигнув свою природу, свою сущность с совершенной 
ясностью и полнотой, человек способен оставаться самобытным, ни минуты 
не вступая в противоречие с самим собой, не обманывая ни себя, ни других. 
И только в этом установлении гармонии и целостности личности на 
основании ясного и полного знания природы этой личности и состоит 
высшее достижимое на земле счастье. Вместе с тем в этом состоит и суть 
нравственности, ибо при истинном самопознании прежде всего с 
необычайной ясностью познается голос совести, и человек живущий так, 
чтобы никогда не вступать в противоречие с самим собой и всегда быть 
перед собой искренним, непременно будет нравственен. В этом есть и 
высшая достижимая для данного человека духовная красота, ибо самообман 
и внутреннее противоречие, неизбежные при отсутствии истинного 
самопознания, всегда делают человека духовно безобразным. В том же 
самопознании заключается и высшая доступная человеку мудрость, как 
практическая, житейская, так и теоретическая, ибо всякое иное знание 
призрачно и суетно. Наконец, только достигнув самобытности, основанной 
на самопознании, человек (и народ) может бьггь уверен в том, что 
действительно осуществляет свое назначение на земле, что действительно 
является тем, чем и для чего был создан. Словом, самопознание есть 
единственная и наивысшая цель человека на земле. Это есть цель, но в тоже 
время и средство. 

Мысль эта не новая, а очень старая. Ее высказал уже Сократ двадцать 
три века тому назад, да и Сократ свое "познай себя" придумал не сам, а 



прочел на надписи храма в Дельфах. Но Сократ первый ясно формулировал 
эту мысль, первый понял, что самопознание есть проблема и этики и логики, 
что оно есть столько же дело правильного мышления, сколько и дело 
нравственной жизни. Жизненное правило "познай самого себя", давая 
всякому человеку одну и ту же, но по существу каждому разную задачу, 
именно вследствие этого своего синтеза между относительным, 
субъективным и абсолютным, всеобщим наиболее приспособлено к тому, 
чтобы стать принципом вневременным и внепространственным, одинаково 
приемлемым для всех людей без различия национальностей и исторических 
эпох. Этот принцип остается в силе и по сие время, притом для всех народов. 
Нетрудно было бы доказать, что ни одна из существующих на земном шаре 
религий не отвергает и не исключает жизненного правила Сократа, а 
некоторые религии даже подтверждают и углубляют его; можно было бы 
показать что и большинство арелигиозных концепций с этим принципом 
вполне уживаются [*1]. Однако это завело бы нас слишком далеко и 
отвлекло бы нас от непосредственной цели нашего рассуждения. 

Важно отметить, что результаты самопознания могут быть различны в 
зависимости не только от познающих себя индивидуальностей, но и от 
степени и форм самого познания. Работа христианского 
подвижника,состоящая в преодолении обольщения греха и в стремлении 
быть таким, каким создал человека Бог, есть по существу самопознание, 
производимое при водительстве Благодати и при непрестанной молитве. Оно 
приводит подвижника не только к высокому нравственному совершенству, 
но и к мистическому прозрению в смысл бытия и мироздания. Самопознание 
Сократа, лишенное конкретного метафизического содержания, привело к 
гармонии психологической личности, к мудрости поведения, даже к 
известной прозорливости в житейских вопросаах, при полном, однако, 
агностицизме в вопросах метафизических. У одних самопознание протекает 
при сильном преобладании логической рефлексии, у других - при решающем 
участии иррациональной интуиции. Формы самопознания чрезвычайно 
разнообразны. Важно только, чтобы в результате получалось ясное и более 
или менее полное представление о себе самом, ясное знание своей природы и 
удельного веса каждого элемента, каждого проявления этой природы в их 
общей связи между собой. 

Все до сих пор сказанное относится не только к индивидуальному, но и 
к коллективному самопознанию. Если только рассматривать народ как 
психологическое целое, как известную коллективную личность, - надо 
признать для него возможной и обязательной некоторую форму 
самопознания. Самопознание логически связано с понятием личности; где 
есть личность, там может и должно быть самопознание. И если в сфере 
частной человеческой жизни самопознание является всебъемлющей целью, 
исчерпывающей собой все доступное отдельному человеку счастье, всю 
достижимую им нравственность, духовную красоту и мудрость, то таким же 
универсальным принципом является оно и для коллективной личности 
народа. Особенность этой личности заключается в том, что народ живет 



веками и в течение этих веков постоянно изменяется, так что результаты 
народного самопознания одной эпохи не являются уже действительными для 
эпохи последующей, хотя всегда составляют известный базис, исходный 
пункт всякой новой самопознавательной работы. 

"Познай самого себя" и "будь самим собой" - это два аспекта одного и 
того же положения. Внешним образом истинное самопознание выражается в 
гармонически самобытной жизни и деятельности данной личности. Для 
народа это - самобытная национальная культура. Народ познал самого себя, 
если его духовная природа, его индивидуальный характер находят себе 
наиболее полное и яркое выражение в его самобытной национальной 
культуре и если эта культура вполне гармонична, т.е. отдельные ее части не 
противоречат друг другу. Создание такой культуры и является истинной 
целью всякого народа, точно так же, как целью отдельного человека, 
принадлежащего к данному народу, является достижение такого образа 
жизни, в котором полно, ярко и гармонично воплощалась бы его самобытная 
духовная природа. Обе эти задачи, задача народа и задача каждого 
отдельного индивидуума, входящего в состав народа, теснейшим образом 
связаны друг с другом, взаимно дополняют и обусловливают друг друга. 

Работая над своим собственным, индивидуальным самопознанием, 
каждый человек познает себя, между прочим, и как представителя данного 
народа. Душевная жизнь каждого человека заключает в себе всегда 
известные элементы национальной психики, и духовный облик каждого 
отдельного представителя данного народа непременно имеет в себе черты 
национального характера в различных, смотря по индивидууму, соединениях 
друг с другом и с чертами более частными (индивидуальными, семейными, 
сословными). При самопознании все эти национальные черты в их общей 
связи с данным индивидуальным харакгером находят себе утверждение, и 
вместе с тем облагораживаются. И поскольку данный человек, познавая 
самого себя, начинает "быть самим собой", он непременно становится и 
ярким представителем своего народа. Его жизнь, будучи полным и 
гармоническим выражением его осознанной самобытной индивидуальности, 
неизбежно воплощает в себе и национальные черты. Если этот человек 
занимается творческой культурной работой, его творчество, нося на себе 
отпечаток его личности, неизбежно будет окрашено в тон национального 
характера, во всяком случае, не будет противоречить этому характеру. Но 
даже если человек, о котором идет речь, не будет участвовать в культурном 
творчестве активно, а будет лишь пассивно усваивать результаты этого 
творчества или участвовать как исполнитель в известной области культурной 
жизни своего народа, - даже и в этом случае факт полного и яркого 
воплощения в его жизни и деятельности известных черт национального 
характера (главным образом вкусов и предрасположений) непременно будет 
способствовать подчеркиванию и усилению общего национального тона быта 
данного народа. А быт есть то, что вдохновляет творца культурных 
ценностей, что дает ему задачи и материал для творчества. Таким образом, 
индивидуальное самопознание способствует самобытности национальной 



культуры, самобытности, которая, как мы указали, является коррелятом 
национального самопознания. 

Но и обратно, самобытная национальная культура сама способствует 
индивидуальному самопознанию отдельных представителей данного народа. 
Она облегчает им понимание и познание тех черт их индивидуальной 
психической природы, которые служат проявлениями общего национального 
характера. Ибо в истинной национальной культуре все такие черты находят 
себе яркое и выпуклое воплощение, что позволяет всякому индивидууму с 
большею легкостью находить их в самом себе, познавать их (через культуру) 
в их истинном виде и давать им правильную оценку в общей бытовой 
перспективе. Гармонически самобьггная национальная культура позволяет 
всякому члену данного национального целого быть и оставаться самим 
собой, пребывая в то же время в постоянном общении со своими 
соплеменниками. При таких условиях человек может принимать участие в 
культурной жизни своего народа вполне искренно, не кривя душой, не 
притворяясь перед другими или перед самим собой тем, что он на самом деле 
никогда не был и не будет. 

Как видно из всего этого, между индивидуальным и национальным 
самопознанием существует теснейшая внутренняя связь и постоянное 
взаимодействие. Чем больше в данном народе существует людей, 
"познавших самих себя" и "ставших самими собой", - тем успешнее идет в 
нем работа по национальному самопознанию и по созданию самобытной 
национальной культуры, которая, в свою очередь, является залогом 
успешности и интенсивности самопознания индивидуума. Только при 
наличности такого взаимодействия между индивидуальным и национальным 
самопознанием возможна правильная эволюция национальной культуры. 
Иначе эта последняя может остановиться на известной точке, тогда как 
национальный характер, слагающийся из отдельных индивидуальных 
характеров, изменится. В этом случае весь смысл самобытной национальной 
культуры пропадет. Культура утратит живой отклик в психике своих 
носителей, перестанет быть воплощением национальной души и обратится в 
традиционную ложь и лицемерие, способные лишь затруднить, а не 
облегчить индивидуальное самопознание и индивидуальную самобытность. 

Если признать, что высшим земным идеалом человека является полное 
и совершенное самопознание, то придется признать, что только та культура, 
которая может такому самопознанию способствовать, и есть истинная. Для 
того чтобы способствовать индивидуальному самопознанию, культура 
должна воплощать в себе те элементы психологии, которые являются 
общими для всех или для большинства личностей, причастных к данной 
культуре, т.е. совокупность элементов национальной психологии. При этом 
воплощать такие элементы культура должна ярко, выпукло, ибо чем ярче они 
будут воплощены, тем легче каждому индивидууму познать их через 
культуру в самом себе. Иначе говоря, только вполне самобытная 
национальная культура есть подлинная, только она отвечает этическим, 
эстетическим и даже утилитарным требованиям, которые ставятся всякой 



культуре. Если человек только тогда может быть признан истинно мудрым, 
добродетельным, прекрасным и счастливым, когда он познал самого себя и 
"стал самим собой", - то то же самое применимо к народу. А "быть самим 
собой" в применении к народу - значит "иметь самобытную национальную 
культуру". Если требовать от культуры, чтобы она давала "максимальное 
счастье большинству людей", то дело от этого не меняется. Ведь истинное 
счастье заключается не в комфорте, не в удовлетворении тех или иных 
частных потребностей, а в равновесии, в гармонии всех элементов душевной 
жизни (в том числе и "потребностей") между собой. Сама по себе никакая 
культура такого счастья дать человеку не может. Ибо счастье лежит не вне 
человека, а в нем самом, и единственный путь к его достижению есть 
самопознание. Культура может только помочь человеку стать счастливым, 
облегчить ему работу по самопознанию. А сделать это она может лишь в том 
случае, если будет такова, какою мы определили ее выше: вполне и ярко 
самобытной. 

Итак, культура должна быть для каждого народа другая. В своей 
национальной культуре каждый народ должен ярко выявить всю свою 
индивидуальность, при том так, чтобы все элементы этой культуры 
гармонировали друг с другом, будучи окрашены в один общий 
национальный тон. Отличия разных национальных культур друг от друга 
должны быть тем сильнее, чем сильнее различия национальных психологий 
их носителей, отдельных народов. У народов, близких друг к другу по своему 
национальному характеру, и культуры будут сходные. Но общечеловеческая 
культура, одинаковая для всех народов, - невозможна. При пестром 
многообразии национальных характеров и психических типов такая 
"общечеловеческая культура" свелась бы либо к удовлетворению чисто 
материальных потребностей при полном игнорировании потребностей 
духовных либо навязала бы всем народам формы жизни, вытекающие из 
национального характера какой-нибудь одной этнографической особи. И в 
том и в другом случае эта "общечеловеческая" культура не отвечала бы 
требованиям, поставленным всякой подлинной культуре. Истинного счастия 
она никому не дала бы. 

Таким образом, стремление к общечеловеческой культуре должно быть 
отвергнуто. Наоборот, стремление каждого народа создать свою особую 
национальную культуру находит себе полное моральное оправдание. Всякий 
культурный космополитизм или интернационализм заслуживает 
решительного осуждения. Однако отнюдь не всякий национализм логически 
и морально оправдан. Есть разные виды национализма, из которых одни 
ложны, другие истинны, и только истинный национализм является 
безусловным положительным принципом поведения народа. 

Из предыдущего явствует, что истинным, морально и логически 
оправданным может быть признан только такой национализм, который 
исходит из самобытной национальной культуры или направлен к такой 
культуре. Мысль об этой культуре должна руководить всеми действиями 
истинного националиста. Ее он отстаивает, за нее он борется. Все, что может 



способствовать самобытной национальной культуре, он должен 
поддерживать, все, что может ей помешать, он должен устранять. 

Однако, если с подобным мерилом мы подойдем к существующим 
формам национализма, то легко убедимся, что в большинстве случаев 
национализм бывает не истинным, а ложным. 

Чаще всего приходится наблюдать таких националистов, для которых 
самобытность национальной культуры их народа совершенно неважна. Они 
стремятся лишь к тому, чтобы их народ во что бы то ни стало получил 
государственную самостоятельность, чтобы он был признан "большими" 
народами, "великими" державами, как полноправный член "семьи 
государственных народов" и в своем быте во всем походил именно на эти 
"большие народы". Этот тип встречается у разных народов, но особенно 
часто появляется у народов "малых", притом нероманогерманских, у которых 
он принимает особенно уродливые, почти карикатурные формы. В таком 
национализме самопознание никакой роли не играет, ибо его сторонники 
вовсе не желают быть "самими собой", а, наоборот, хотят именно быть "как 
другие", "как большие", "как господа", не будучи по существу подчас ни 
большими, ни господами. Когда исторические условия складываются так, что 
данный народ подпадает под власть или экономическое господство другого 
народа, совершенно чуждого ему по духу, и не может создать самобытной 
национальной культуры без того, чтобы освободиться от политического ига 
или экономического засилья иноплеменников, - стремление к эмансипации, к 
государственной самостоятельности является вполне основательным, 
логически и морально оправданным. Однако следует всегда помнить, что 
такое стремление правомерно именно лишь в том случае, когда оно 
появляется во имя самобытной национальной культуры, ибо государственная 
самостоятельность, как самоцель - бессмысленна. А между тем у 
националистов, о которых идет речь, государственная самостоятельность и 
великодержавность обращаются именно в самоцель. Мало того, ради этой 
самоцели приносится в жертву самобытная национальная культура. Ибо 
националисты рассматриваемого типа, для того, чтобы их народ был вполне 
похож на "настоящих европейцев", стараются навязать этому народу не 
только часто совершенно чуждые ему по духу формы романогерманского 
государства, права и хозяйственной жизни, но и романо-германские 
идеологии, искусство и материальный быт. Европеизация, стремление к 
точному воспроизведению во всех областях жизни общеромано-германского 
шаблона в конце концов приводят к полной утрате всякой национальной 
самобытности и у народа, руководимого такими националистами, очень 
скоро остается самобытным только пресловутый "родной язык". Да и этот 
последний, став "государственным" языком и приспосабливаясь к новым, 
чужим понятиям и формам быта, сильно искажается, впитывает в себя 
громадное количество романо-германизмов и неуклюжих неологизмов. В 
конце концов, официальные "государственные" языки многих "малых" 
государств, вступивших на такой путь национализма, оказываются почти 



непонятными для подлинных народных масс, неуспевших еще 
денационализироваться и обезличиться до степени "демократии вообще". 

Ясно, что такой вид национализма, не стремящийся к национальной 
самобытности, к тому, чтобы народ стал самим собой, а лишь к сходству с 
существующими "великими державами", отнюдь не может быть признан 
истинным. В основе его лежит не самопознание, а мелкое тщеславие, 
являющееся антиподом истинного самопознания. Термин "национальное 
самоопределение", которым любят оперировать представители этого вида 
национализма, особенно, когда они принадлежат к одному из "малых 
народов", способен лишь ввести в заблуждение. На самом деле, ничего 
"национального" и никакого "самоопределения" в этом настроении умов нет, 
и потому совсем неудивительно, что "самостийничество" так часто 
соединяется с социализмом, всегда заключающим в себе элементы 
космополитизма, интернационализма. 

Другой вид ложного национализма проявляется в воинствующем 
шовинизме. Здесь дело сводится к стремлению распространить язык и 
культуру своего народа на возможно большее число иноплеменников, 
искоренив в этих последних всякую национальную самобытность. Ложность 
этого вида национализма ясна без особых объяснений. Ведь самобытность 
данной национальной культуры ценна лишь постольку, поскольку она 
гармонирует с психическим обликом ее создателей и носителей. Как только 
культура переносится на народ с чуждым психическим укладом, весь смысл 
ее самобытности пропадает и сама оценка культуры меняется. В 
игнорировании этой соотносительности всякой данной формы культуры с 
определенным этническом субъектом ее заключается основное заблуждение 
агрессивного шовинизма. Этот шовинизм, основанный на тщеславии и на 
отрицании равноценности народов и культур, словом на эгоцентрическом 
самовозвеличении, немыслим при подлинном национальном самопознании и 
потому тоже является противоположностью истинного национализма. 

Особой формой ложного национализма следует признать и тот вид 
культурного консерватизма, который искусственно отождествляет 
национальную самобытность с какими-нибудь уже создаными в прошлом 
культурными ценностями или формами быта и не допускает изменение их 
даже тогда, когда они явно перестали удовлетворительно воплощать в себе 
национальную психику. В этом случае, совершенно как и при агрессивном 
шовинизме, игнорируется живая связь культуры с психикой ее носителей в 
каждый данный момент и культуре придается абсолютное значение, 
независимое от ее отношения к народу: "не культура для народа, а народ для 
культуры". Этим опять упраздняется моральный и логический смысл 
самобытности, как коррелата непрерывного и непрестанного национального 
самопознания. 

Не трудно видеть, что все рассмотренные виды ложного национализма 
приводят к практическим последствиям, гибельным для национальной 
культуры: первый вид приводит к национальному обезличению, к 



денационализации культуры; второй - к утрате чистоты носителей данной 
культуры, третий - к застою, предвестнику смерти. 

Само собой разумеется, что отдельные рассмотренные нами виды 
ложного национализма способны соединяться друг с другом в разные 
смешанные типы. Все они имеют между собой ту общую черту, что 
принципиально не базируются на национальном самопознании в 
вышеопределенном смысле этого слова. Но даже и те разновидности 
национализма, которые якобы исходят из национального самопознания и на 
нем хотят обосновать самобытную национальную культуру, не всегда 
бывают истинны. Дело в том, что весьма часто самое самопознание 
понимается слишком узко и производится неправильно. Часто истинному 
самопознанию мешает какой-нибудь ярлык, который данный народ почему-
либо прилепил к себе и от которого почему-либо не хочет отказаться. Так, 
например, направление культурной работы румын в значительной степени 
обусловливается тем, что они считают себя "романским народом" на том 
основании, что среди элементов, из которых создалась румынская 
национальность, в очень отдаленные времена был и небольшой отряд 
римских солдат. Точно так же и современный греческий национализм, 
будучи по существу смешанным видом ложного национализма, усугубляет 
свою ложность еще и односторонним взглядом греков на свое собственное 
присхождение: будучи на самом деле смесью нескольких этнических 
элементов, проделавших совместно с другими "балканскими" народами 
целый ряд общих этапов культурной эволюции, они сами себя считают 
исключительно потомками древних греков. Такие аберрации зависят 
исключительно от того, что самопознание во всех этих случаях производится 
не органически, что оно является не источником данного национализма, а 
лишь попыткой исторического обоснования самостийнических и 
шовинистических тендений этого национализма. 

Наблюдение над различными видами ложного национализма 
контрастически подчеркивает то, чем должен быть национализм истинный. 
Вытекая из национального самопознания, он весь основан на признании 
необходимости самобытной национальной культуры, ставит эту культуру как 
высшую и единственную свою задачу, расценивая всякое явление в области 
внутренней и внешней политики, всякий исторический момент жизни 
данного народа именно с точки зрения этой главной задачи. Самопознание 
придает ему харакгер известного самодовления, препятствуя ему насильно 
навязывать данную самобытную национальную культуру другим народам 
или раболепно подражать другому народу, чуждому по духу, но почему-либо 
пользующемуся престижем в определенной антропогеографической зоне. В 
своих отношениях к другим народам истинный националист лишен всякого 
национального тщеславия или честолюбия. Строя свое миросозерцание на 
самодовлеющем самопознании, он всегда будет принципиально миролюбив и 
терпим по отношению ко всякой чужой самобытности. Он будет чужд и 
искусственного национального обособления. Постигнув с большой ясностью 
и полнотой самобытную психику своего народа, он с особенной чуткостью 



будет улаиливать и во всяком другом народе все черты, похожие на его 
собственные. И если другой народ сумел дать одной из этих черт удачное 
воплощение в виде той или иной культурной ценности, то истинный 
националист не задумается заимствовать эту ценность, приспособив ее к 
общему инвентарю своей самобытной культуры. Два близкие по своим 
национальным характерам народа, живущие в общении друг с другом, и оба 
руководимые истинными националистами, непременно будут иметь 
культуры весьма сходные друг с другом, именно благодаря такому 
свободному обмену приемлемыми для обеих сторон культурными 
ценностями. Но это культурное единство все же принципиально отличается 
от того искусственного единства, которое является результатом 
поработительских стремлений одного из сожительствующих друг с другом 
народов. 

Если мы в свете всех этих общих рассуждений станем рассматривать те 
виды русского национализма, которые существовали до сих пор, то будем 
принуждены признать, что истинного национализма в послепетровской 
России еще не было. Большинство образованных русских совершенно не 
желали быть "самими собой", а хотели быть "настоящими европейцами", и за 
то, что Россия, несмотря на все свое желание, все-таки никак не могла стать 
настоящим европейским государством, многие из нас презирали свою 
"отсталую" родину. Поэтому большинство русской интеллигенции до самого 
недавнего времени сторонилось всякого национализма. Другие именовали 
себя националистами, но на самом деле понимали под национализмом только 
стремление к великодержавности, к внешней военной и экономической 
мощи, к блестящему международному положению России, и для этих целей 
считали необходимым наибольшее приближение русской культуры к 
западноевропейскому образцу. На том же раболепном отношении к западным 
образцам было основано у некоторых русских "националистов" требование 
"руссификации", сводившейся к поощрению перехода в православие, к 
принудительному введению русского языка и к замене иноплеменных 
географических названий более или менее неуклюжими русскими: все это 
делалось лишь потому, что так де поступают немцы, "а немцы - народ 
культурный". Иногда такое стремление быть националистом потому, что и 
немцы националисты, принимало более глубоко и систематично 
продуманные формы. Так как немцы свое националистическое высокомерие 
обосновывают заслугами германской расы в создании культуры, наши 
националисты тоже старались говорить о какой-то самобытной русской 
культуре XIX в., раздувая до полукосмических размеров значение всякого 
хоть сколько-нибудь уклоняющегося от западноевропейского шаблона 
создания русского или хотя бы русскоподданого творца и объявляя это 
творение "ценным вкладом русского гения в сокровищницу мировой 
цивилизации". Для вящей параллели, в pandant к пангерманизму создан был и 
"панславизм", и России приписывалась миссия объединить все "идущие по 
пути мирового прогресса" (т.е. променивающие свою самобытность на 
романо-германский шаблон) славянские народы, для того чтобы славянство 



(как понятие лингвистическое) могло занять "подобающее" или даже 
"первенствующее" место в "семье цивилизованных народов". Это 
направление западничествующего славянофильства за последнее время в 
России сделалось модным даже в таких кругах, где прежде слово 
"национализм" считалось неприличным. 

Однако и более старое славянофильство никак нельзя считать чистой 
формой истинного национализма. В нем нетрудно заметить все три вида 
ложного национализма, о которых мы говорили выше, причем сначала 
преобладал вид третий, позднее - первый и второй. Замечалась всегда и 
тенденция построить русский национализм по образцу и подобию романо-
германского. Благодаря всем этим свойствам старое славянофильство и 
должно было неизбежно выродиться, несмотря на то, что отправной точкой 
его было ощущение самобытности и начало национального самопознания. 
Эти элементы, очевидно, были недостаточно ясно осознаны и оформлены. 

Таким образом, истинный национализм, всецело основанный на 
самопознании и требущий во имя самопознания перестройки русской 
культуры в духе самобытности, до сих пор был в России уделом лишь 
единичных личностей, (например, некоторых из "ранних" славянофилов). 
Как общественное течение он еще не существовал. В будущем его предстоит 
создать. И для того-то и нужен тот полный переворот в сознании русской 
интеллигенции, о котором мы говорили в начале этой статьи. 

 
Примечания  
[*1] По существу "познай самого себя" как жизненное правило 

основано на известном философском оптимизме, на признании, что истинная 
природа человека (как и всего мироздания) - добра, разумна и прекрасна и 
что все дурное в жизни (зло, безобразие, бессмыслица и страдание) есть плод 
уклонения от природы, недостаточного сознания человеком своей истинной 
сущности. Поэтому, сократовское правило, безусловно, неприемлемо только 
для сторонников крайнего философского пессимизма. Например, 
последовательный буддист, признающий всякое существование в корне 
злым, бессмысленным, безобразным и связанным со страданием, a priori 
должен отвергнугь требование Сократа. Для такого буддиста единственным 
выходом является самоубийство, но не физическое самоубийство, не 
целесообразное вследствие учения о переселении душ, а самоубийство 
духовное, уничтожение своей духовной индивидуальности (namarupa), т.е. - 
"нирвана", или "преодоление без остатка рождения и смерти", по буддийской 
терминологии. Однако большинство буддистов далеко не так 
последовательны и ограничиваются лишь теоретическим признанием 
некоторых основных положений Будды. Практически они являются адептами 
морально-безразличного политеизма и как таковые могут принять 
сократовское правило до известного предела. 
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